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Анотація. В даний час в Україні передбаче-
но використання 4-х категорій технічного стану 
будівель і споруд та їх частин, за виключенням, 
транспортних споруд, для яких використовують 
5 категорій. Але при цьому 2 та 3 категорії тех-
нічного стану для транспортних споруд добре 
узгоджуються з 2 категорією для 4-хбальної 
системи. Слід відмітити, що різноманітних 
джерелах наявні також інші приклади викорис-
тання 5-ти категорії технічного стану замість 4-
х, що свідчить про проблематичність детально-
го покриття всіх випадків та особливостей тех-
нічного стану лише 4-ма категоріями. 

В будівельній практиці можливо знайти до-
сить випадків, коли будівля(споруда) або її 
елемент фактично знаходиться у проміжному 
стані між базовими 4-ма категоріями, напри-
клад, маючи близькі до межі значення характе-
ристик (деформацій, несучої здатності тощо), 
або помітну негативну динаміку погіршення 
стану з переходом у гіршу категорію у корот-
костроковий період. Таким чином, ефективним 
є розглянути потенційне введення додаткових 
проміжних категорій технічного стану. 

В статті запропонований розвиток існуючої 
в Україні системи категорій технічного стану 
будівельних конструкцій та будівель і споруд в 
цілому шляхом збільшення їх кількості для 
підвищення ефективності та прозорості резуль-
татів обстежень. 

Ключові слова. Будівля, конструкція, об-
стеження, технічний стан, категорія. 
 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 
 
Не дивлячись на наявність в Україні ряду 

нормативних документів, стандартів та рекоме-
ндованих джерел у сфері обстеження й оцінки 
технічного стану, які узагальнено розглянуті 
автором у [1], на даний час відсутня єдино 
прийнята та достатньо деталізована система 
категорій технічного стану будівель і споруд та 

їх частин(елементів). Така система має бути 
зручним інструментом оцінки технічного стану, 
якій добре зрозумілий всім сторонам даного 
процесу та є ефективним з точку прийняття 
відповідних заходів з експлуатації, відновлення 
та реконструкції будівель і споруд. 

Отже, метою дослідження є розробка удо-
сконаленої та більш детальної системи катего-
рій технічного стану будівель (споруд) та їх 
частин і елементів. Завдання дослідження: за-
пропонувати удосконалену систему категорій 
технічного стану. 

 
АНАЛІЗ ПОПЕРЕДНІХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
В даний час в Україні передбачено викорис-

тання 4-х категорій технічного стану (КТС) 
будівель і споруд та їх частин, за виключенням, 
транспортних споруд, для яких використовують 
5 КТС [1]. Але при цьому 2 та 3 КТС для тран-
спортних споруд добре узгоджується з 2 КТС 
для 4-хбальної системи. Узагальнена порівня-
льна таблиця КТС за різними діючими в Украї-
ні нормами представлена в табл. 1 [1]. 

Слід відмітити, що наявні також приклади 
використання й 5-ти КТС замість 4-х [2-7], що 
свідчить про проблематичність детального пок-
риття всіх випадків та особливостей технічного 
стану лише 4-ма категоріями. 

Наприклад, для транспортних споруд [2] до-
даткова КТС дозволяє розділити достатньо 
широку 2-у КТС за 4-хбальною системою на 
підкатегорії, які потребують різної глибини та 
обсягу заходів з експлуатації (позачергові ре-
монти, зменшення періодів планових обсте-
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жень тощо). Є також варіанти виділення пере-
даварійного технічного стану, якій ще не пе-
редбачає небезпеки аварійного стану, але вима-
гає швидкого реагування задля його уникнення 
[3-5]. Отже розглянемо прилади виділення до-
даткової  категорії технічного стану будівель 
(споруд) та їх конструкцій 

В [6-8] використовують «обмежено роботоз-
датний» або «не зовсім задовільний»  технічний 
стан, який є проміжний між «роботоспромож-
ним» або «задовільним» (аналог 2-ї КТС за 4-х 
бальною системою) та «нероботоспроможним» 
або «недопустимим» (аналог 3-ї КТС) техніч-
ним станом. 

В той же час в [3-5] використаний «переда-
варійний» технічний, що який є проміжний між 
«незадовільним» (аналог 3-ї КТС за 4-х баль-
ною системою) та «аварійним» технічним ста-
ном. 

 
 

 

ОСНОВНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

Дійсно в будівельній практиці можливо 
знайти досить випадків, коли будівля(споруда) 
або її елемент фактично знаходиться у проміж-
ному стані між розглядуваними КТС, напри-
клад, маючи близькі до межі значення характе-
ристик (деформацій, несучої здатності тощо), 
або помітну наявну або прогнозовану негатив-
ну динаміку погіршення стану з переходом у 
гіршу КТС у короткостроковий період. Остан-
ній випадок особливо актуальний для складних 
інженерно-геологічних умов [9-14], в т.ч. наяв-
ності сейсмонебезпеки [15-19]. 

Більш ефективним буде розглянути потен-
ційне введення додаткових проміжних КТС в 
першу чергу на прикладі стану окремих конс-
трукцій(елементів). При підготовці [1] автором 
розроблена таблиця, що узагальнює сутність 
кожної с основних 4-х КТС окремих конструк-
цій, та яка представлена нижче в табл. 2. 

 
 
 
Табл. 1. Порівняння категорій технічного стану за різними нормативними документами 
Table 1. Comparison of technical condition categories according to different normative documents  

ДБН* 

ДБН 362-92 
Сталеві конс-
трукції вироб-
ничих споруд 

ДБН 
В.1.2-14-

2009 
Надій-
ність 

ДБН В.2.3-6:2009 
Мости та труби 
(розшифрування у 

відповідних 
ДСТУ) 

ДБН В.3.2-1-2004 
Реставрація 

(розшифрування є 
лише для об’єктів в 
цілому для аварій-

ного стану) 

ДБН В.3.1-1-2002 
Ремонт та підси-
лення виробничих 

споруд 
(на основі НПАОП) 

1 Справний 
Справ-

ний 
Справний Добрий Нормальний 

2 
Роботоспромож-

ний 
Роботоз-
датний 

Обмежено справ-
ний, працездат-

ний 
Задовільний Задовільний 

3 
Обмежено пра-

цездатний  
Обмежено праце-

здатний 
Незадовільний 

Непридатний до 
нормальної експлуа-

тації 

4 Аварійний 
 

Непрацездатний Аварійний Аварійний 

Примітка*: ДБН В.3.1-ХХ:201Х Експлуатаційна придатність будівель та споруд. Основні положення. 
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Табл. 2. Сутність категорій технічного стану окремих елементів будівель і споруд 
Table 2. Essence of the technical condition categories of separate elements of buildings and structures 

Категорія Ознаки технічного стану 

"1" 

нормальний 

технічний 

стан 

Елемент не має дефектів і пошкоджень та повністю відповідає вимогам нормативних докуме-

нтів і проекту. Орієнтовний фізичний знос 0-20% згідно [20]. 

"2" 

задовільний 

технічний 

стан 

Присутні окремі незначні дефекти, пошкодження, відхилення від вимог проекту і, навіть, 

нормативних документів, але які не викликають потреби в обмеженнях режиму експлуатації 

елементу, а також не потребують виправлення або можуть бути видалені в рамках поточного 

ремонту (технічного обслуговування – блок 13 на рис. 1.1). Орієнтовний фізичний знос 21-

40% згідно СОУ [20]. 

"3" 

непридатний 

до нормаль-

ної експлуа-

тації техніч-

ний стан 

Наявні суттєві дефекти, пошкодження, відхилення від вимог нормативних документів і прое-

кту, які вимагають  обмежень в експлуатації елемента (він може продовжувати експлуатува-

тися в обмеженому режимі), при цьому можливо гарантувати безпеку для життя та здоров’я 

людей, а також екологічну безпеку та збереженість цінного майна до проведення заходів з 

ремонту, відновлення, підсилення або заміни елементу. Орієнтовний фізичний знос 41-60% 

згідно СОУ [20]. Можуть бути віднесені конструкції у КТС "4" у випадку забезпечення без-

пеки (див. описання КТС "4"), наприклад, через влаштування тимчасових розвантажувальних 

опор та ін. заходів.   

"4" 

аварійний 

технічний 

стан 

Наявні небезпечні дефекти, пошкодження, відхилення від вимог нормативних документів і 

проекту, які вимагають припинення експлуатації елемента з причини неможливості гаранту-

вати безпеку для життя та здоров’я людей, екологічну безпеку та збереженість цінного майна 

до проведення заходів з відновлення, підсилення або заміни елементу. Можливе присвоєння 

при повній непрацездатності елементу або за умови, коли його відновлення (підсилення) є 

повністю техніко-економічно недоцільним. Орієнтовний фізичний знос 61-100% згідно СОУ 

[20]. 

 
 
Детальний аналіз наведеної таблиці до-

зволяє запропонувати введення додаткових 
проміжних категорій між 2 та 3, а також 
між 3 та 4 КТС. Попередньо позначимо 
дані категорії як 2/3 («частково задовільний 

технічний стан») та 3/4 («передаварійний 
технічний стан»). Наведемо у табл. 3 про-
поноване описання оновлених категорій 
технічного стану окремих конструк-
цій(елементів) за аналогією з табл. 2.

 
Табл. 3.  Сутність пропонованих категорій технічного стану окремих елементів будівель і споруд 
Table 3.  The essence of the proposed technical condition categories for separate elements of buildings and  

 structures 
Категорія Ознаки технічного стану 

"1" 

нормальний 

технічний стан 

Елемент не має дефектів і пошкоджень та повністю відповідає вимогам нормативних до-

кументів і проекту. Орієнтовний фізичний знос 0-15% згідно СОУ [20]. 

"2" 

задовільний 
технічний стан 

Присутні окремі незначні дефекти, пошкодження, несуттєві відхилення від вимог проекту, 

які не викликають потреби в обмеженнях режиму експлуатації елементу, а також не потре-
бують виправлення або можуть бути видалені в рамках поточного ремонту (технічного 

обслуговування – блок 13 на рис. 1.1). Орієнтовний фізичний знос 16-30% згідно СОУ [20]. 
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Продовження табл. 3 
"2/3" 

частково задо-
вільний техні-

чний стан 

Присутні дефекти, пошкодження, відхилення від вимог проекту і, навіть, нормативних 
документів, але які не викликають потреби в обмеженнях режиму експлуатації елементу та 
мають бути видалені в рамках поточного ремонту (технічного обслуговування – блок 13 на 
рис. 1.1). Перевищення навантаженнями або деформаціями розрахункових значень показ-
ників несучої здатності (граничних значень деформацій) в межах точності розрахунку. 
Наявність динаміки розвитку дефектів з високим ризиком переходу у "3" КТС до наступ-
ного планового огляду або обстеження. Орієнтовний фізичний знос 31-45% згідно СОУ 
[20]. Обов’язковим є зменшення періодів між плановими оглядами та обстеженнями, необ-
хідним є розгляд можливості позачергового поточного ремонту. 

"3" 
непридатний 

до нормальної 
експлуатації 

технічний стан 

Наявні суттєві дефекти, пошкодження, відхилення від вимог нормативних документів і 
проекту, які вимагають  обмежень в експлуатації елемента (він може продовжувати екс-
плуатуватися в обмеженому режимі), при цьому можливо гарантувати безпеку для життя 
та здоров’я людей, а також екологічну безпеку та збереженість цінного майна до завер-
шення заходів з ремонту, відновлення, підсилення або заміни елементу. Орієнтовний фізи-
чний знос 46-55% згідно СОУ [20].  

"3/4" 
передаварійний 
технічний стан 

Наявні значні дефекти, пошкодження, відхилення від вимог нормативних документів і 
проекту, які свідчать про наближення аварійного стану та вимагають  припинення  експлу-
атації елемента (він може продовжувати експлуатуватися в обмеженому режимі лише за 
крайньої потреби при забезпеченні необхідної безпеки та ретельному моніторингу) до 
завершення заходів з ремонту, відновлення, підсилення або заміни елементу. Орієнтовний 
фізичний знос 56-60% згідно СОУ [20]. Наявність динаміки розвитку дефектів з високим 
ризиком переходу у "4" КТС до наступного планового огляду або обстеження. Можуть 
бути віднесені конструкції у КТС "4" у випадку забезпечення необхідної безпеки (див. 
описання КТС "4"), наприклад, через влаштування тимчасових розвантажувальних опор та 
ін. заходів. Можливе присвоєння при повній непрацездатності елементу або за умови, коли 
його відновлення (підсилення) є повністю техніко-економічно недоцільним, але при цьому 
є можливим гарантувати необхідну безпеку (див. описання КТС "4").   

"4" 
аварійний тех-

нічний стан 

Наявні небезпечні дефекти, пошкодження, відхилення від вимог нормативних документів і 
проекту, які вимагають припинення експлуатації елемента з причини неможливості гаран-
тувати безпеку для життя та здоров’я людей, екологічну безпеку та збереженість цінного 
майна до проведення заходів з відновлення, підсилення або заміни елементу. Орієнтовний 
фізичний знос 61-100% згідно СОУ [20]. 

 
Не менш важливим є формулювання ро-

зширеної системи КТС також й для буді-
вель(споруд) в цілому. Запропоноване опи-

сання сутності відповідних категорії пред-
ставлено в табл. 4. 

 

Табл. 4. Сутність пропонованих категорій технічного стану будівель і споруд в цілому 
Table 4. The essence of the proposed technical condition categories for buildings and structures in general 
 

Категорія Ознаки технічного стану 

"1" 
нормальний 

технічний стан 

Всі елементи та конструкції віднесено до категорії технічного стану "1". Повна 
відповідність вимогам діючих нормативних документів і проекту.  

"2" 
задовільний 

технічний стан 

Є конструкції з технічним станом категорії "2" і відсутні конструкції категорії 
відповідальності А1, А або Б з технічним станом категорії "2/3", "3", "3/4" або "4" 
(допускається наявність окремих конструкцій категорії відповідальності В з техні-
чним станом категорії "2/3" або "3" за умови, що це не обмежує використання 
об’єкта за визначеним призначенням). Допускаються окремі незначні відхилення 
від вимог проекту, які не викликають потреби в обмеженнях режиму експлуатації 
об’єкту, а також не потребують виправлення або можуть бути видалені в рамках 
поточного ремонту (технічного обслуговування – 13 блок на рис.1.1). 
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Продовження табл. 4 

"2/3" 

частково задо-

вільний техніч-

ний стан 

Є конструкції з технічним станом категорії "2/3" і відсутні конструкції категорії 
відповідальності А1, А або Б з технічним станом категорії "3", "3/4" або "4" (допу-
скається наявність окремих конструкцій категорії відповідальності В з технічним 
станом категорії "3" за умови, що це не обмежує використання об’єкта за визначе-
ним призначенням). Допускаються окремі незначні відхилення від вимог проекту 
та нормативних документів, які не викликають потреби в обмеженнях режиму 
експлуатації об’єкту, а також не потребують виправлення або можуть бути вида-
лені в рамках поточного ремонту (технічного обслуговування – 13 блок на 
рис.1.1). Обов’язковим є зменшення періодів між плановими оглядами та обсте-
женнями, необхідним є розгляд можливості позачергового поточного ремонту, 
може плануватися капітальний ремонт. 
 

"3" 

непридатний до 

нормальної 

експлуатації 

технічний стан 

Є конструкції категорії відповідальності А1, А або Б з технічним станом категорії 
"3" і відсутні конструкції цих категорій відповідальності з технічним станом кате-
горії "3/4" або "4"; допускається наявність окремих конструкцій категорії відпові-
дальності В з технічним станом категорії "3/4" або "4" за умови відсутності (або 
при її забезпеченні) небезпеки від них для життя і здоров’я людей, цінного майна 
та довкілля. Є необхідність у капітальному ремонті об’єкту або обмеженнях в ре-
жимі його експлуатації, але при цьому можливо гарантувати або забезпечити без-
пеку для життя та здоров’я людей, а також екологічну безпеку та відсутність над-
великих матеріальних збитків до проведення заходів з приведення у задовільний 
або нормальний стан. 

"3/4" 

передаварійний 

технічний стан 

Є конструкції категорії відповідальності А1, А або Б з технічним станом категорії 
"3/4" і відсутні конструкції цих категорій відповідальності з технічним станом 
категорії "4"; допускається наявність окремих конструкцій категорії відповідаль-
ності В з технічним станом категорії "4" за умови відсутності (або при її забезпе-
ченні) небезпеки від них для життя і здоров’я людей, цінного майна та довкілля. 
Необхідним є припинення експлуатації об’єкта (він може продовжувати експлуа-
туватися в обмеженому режимі лише за крайньої потреби при забезпеченні необ-
хідної безпеки та ретельному моніторингу) до проведення заходів з приведення у 
задовільний або нормальний стан. Є необхідність у суцільному та глибокому капі-
тальному ремонті об’єкту. 

"4" 

аварійний тех-

нічний стан 

Є конструкції категорії відповідальності А1, А або Б з технічним станом категорії 
"4". Неможливо гарантувати або забезпечити безпеку для життя та здоров’я лю-
дей, екологічну безпеку та відсутність надвеликих матеріальних збитків до прове-
дення заходів з приведення у задовільний або нормальний стан об’єкту. Можливе 
присвоєння за умови повного вичерпання експлуатаційної придатності (віднов-
лення або реконструкція є повністю техніко-економічно недоцільними).  

 

Примітка: для КТС "3", "3/4" та "4" достатньо однієї з наведених ознак (розділені точками на окремі речен-

ня). 
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ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ 
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 
На основі вищенаведеного можливо зробити 

наступні висновки. 4-х бальна система КТС не 
дозволяє достатньо детально, зручно та прозоро 
оцінити всі випадки можливого технічного 
стану будівель(споруд) та їх конструкцій. В 
зв’язку з цим запропоновано введення додатко-
вих проміжних КТС з розширенням кількості 
категорій до 6-ти. В статті представлено пропо-
новане описання сутності кожної з даних кате-
горій, яке може бути уточнене та доповнене у 
наступних дослідженнях.  
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Improvement of technical condition categories 

for buildings and their constructions 
 

Denys Khokhlin 
 

Summary. At present, 4 categories of technical 
condition of buildings and structures and their 
parts Ukraine are used, except for transport struc-
tures, for which 5 categories are considered. But at 
the same time 2d and 3d technical condition cate-
gories for transport facilities are well coordinated 
with 2d category for 4-point system. It should be 
noted that different sources also have other exam-
ples of the using of 5 technical condition category 
instead of 4, which indicates the problem of de-
tailed coverage of all cases and features of the 
technical condition using only 4 categories. 

In construction practice it is possible to find 
enough cases when a building (structure) or its 
element is actually in an intermediate state be-
tween the basic 4 categories, for example, having 
close to the limit values of characteristics (defor-
mations, carrying capacity, etc.), or a noticeable 
negative dynamics of condition deterioration with 
transition to the worst category in a short term. 
Thus, it is effective to consider the potential intro-
duction of additional intermediate categories of 
technical condition. 

Improvement of the technical condition catego-
ries for building and their constructions in Ukraine 
with using of categories number increase for in-
spection effectiveness and transparency is consid-
ered in the article. 

Key words. Building, construction, inspection, 
technical condition, category. 

 
  


